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Bzdura,
czyli rzecz o szatanie, diable i semantyce

POTKALEM sig¢ niedawno z takim oto twierdzeniem: ,,To bzdura, zeby wierzy¢, ze nie

istnieje szatan, skoro w Biblii jest tak duzo odniesien do szatana”. Zastanowmy si¢ nad ta
jakze stuszna deklaracja. Jezeli Biblia o czym$ mowi, to oczywisty wniosek jest taki, ze to cos$
istnieje, o ile naturalnie Pismo nie mowi o czyms$ wprost, ze nie istnieje. Niestety, takie rozu-
mowanie jest do$¢ powierzchowne i nie daje odpowiedzi na podstawowe pytanie: Jezeli wy-
znajemy, ze wierzymy w szatana, bo mowi o nim Biblia, to w co konkretnie wierzymy?

Istotnie, faktem jest, iz czytajac uwaznie Pismo Swigte, dostrzegamy pojawiajace si¢ tu
1 6wdzie stowo ‘szatan’ — w réznych formach fleksyjnych oczywiscie. Biblia rzeczywiscie
obfituje w odniesienia do szatana. Co z tego wynika? Na razie niewiele. Aby doj$¢ do jakichs$
konkretnych wnioskéw, musimy koniecznie rozwina¢ nieco postawiona wyzej teze. W Biblii
jest duzo odniesien do szatana — czyli do kogo/czego? Dopiero kiedy poznamy odpowiedZ na
tak sformutowane pytanie, bedziemy wiedzieli, kim lub czym jest 6w szatan 1 co z tego wyni-
ka dla nas.

Celem niniejszego artykutu nie jest doglgbna analiza zjawiska szatana, lecz zwrocenie
uwagi czytelnika na niezwykle istotna kwestig, ktora zbyt czesto umyka naszej uwadze, gdy
czytamy Biblig. Problem, ktory dotyczy zreszta nie tylko Biblii, jest natury semantyczne;j.
Chodzi po prostu o to, zeby wlasciwie rozumiec to, co si¢ czyta. Semantyka bowiem to dziat
jezykoznawstwa, ktdry zajmuje si¢ znaczeniem wyrazow i wyrazen.

Jak wiadomo, istnieje caly szereg wyrazow, ktore maja kilka roznych, czasami zblizo-
nych, a czasami bardzo odmiennych, znaczen. O tym, co oznaczaja, decyduje kontekst, w kto-
rym sa uzyte. Zobaczmy kilka najprostszych przyktadow. Czym innym bedzie ‘klucz’ dla dy-
rygenta, kompozytora, czy muzyka, a czym innym dla mechanika samochodowego. Podobnie
jest z ‘zamkiem’. Moze to by¢ niewielki mechanizm zamontowany w takich czy innych
drzwiach, a moze tez by¢ to ogromna budowla. A jest tez ‘zamek’ w hokeju na lodzie, gdy
jedna druzyna ‘zamyka’ druga na jej tercji. Sa tez i inne znaczenia tego wyrazu. Jezeli siedzac
przy stole w towarzystwie poprosimy kogo$, zeby nam podat cukier, to osoba ta w mig poj-
mie, o co nam chodzi i siggnie po cukiernice — chyba ze trafimy akurat na przemadrzalego
chemika, ktory w tonie wyzszosci zapyta: ,,A o jakiz to cukier panu/pani chodzi? Czyz nie
wie pan/pani, ze sa rozne cukry: proste, ztozone, redukujace, nieredukujace. Czy chce
pan/pani cukier buraczany, drzewny, gronowy, inwertowany, mlekowy, otowiany, owocowy,
czy moze trzcinowy?”

Czgsto jest tak, ze poszczegdlne wyrazy maja inne znaczenie w jezyku fachowym, specja-
listycznym, a inne w jezyku potocznym. Typowym przyktadem jest skrotowiec TIR. W jezy-
ku potocznym uzywany jest powszechnie w znaczeniu ‘duzy (ogromny) pojazd cigzarowy’.
Niektorzy fachowcey od transportu drogowego oburzaja si¢ na to (czesto dos¢ ostentacyjnie),
dowodzac, ze TIR nie okresla w ogdle rodzaju pojazdu, ale jest to migdzynarodowa konwen-
cja celna dotyczaca przewozu towaréw samochodami cigzarowymi w transporcie migdzyna-
rodowym. Ich oburzenie wynika wiasnie z tego, ze nie potrafia odrézni¢ uzycia potocznego
od specjalistycznego, chociaz sami postuguja si¢ wyrazami, co do ktoérych zastrzezenia mo-
gliby z kolei zgtosi¢ inni fachowcy. Wielu specjalistow mogtoby wskaza¢ na wyrazy ze swo-
ich dziedzin, ktore przeniknety do jezyka potocznego, ale w znaczeniu nieco odbiegajacym od
znaczenia specjalistycznego lub zupelnie od niego odbiegajacym. Jest to zjawisko naturalne
W jezyku 1 nie ma sensu z nim walczy¢. Trzeba jednak o nim pamigta¢ 1 bra¢ je pod uwage,
dociekajac znaczenia poszczegdlnych stow 1 wyrazen.
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Roéwniez w Biblii napotkamy wiele wyrazow, ktore funkcjonuja poza nia w jezyku po-
tocznym 1 to czgsto w znaczeniu innym niz to w j¢zyku biblijnym. Kiedy méwimy o kims, ze
to istny szatan albo diabet wcielony, to postugujemy si¢ tymi terminami w sensie potocznym.
Podobnie, gdy komplementujemy subtelna damg, stwierdzajac, ze jest aniolem. Jezeli jednak
staramy si¢ zrozumie¢ te stowa w kontekstach biblijnych, nie wolno nam absolutnie kierowaé
si¢ ich znaczeniem w jezyku codziennym. Tak jak jezyk chemii, fizyki czy transportu drogo-
wego, jezyk Biblii tez jest ,,jezykiem specjalistycznym”. Na szczg$cie zazwyczaj nie jest to
jezyk trudny. To, co jest istotne dla naszego zbawienia, zostalo przedstawione w sposob
przejrzysty, jednoznaczny 1 zrozumiaty. Niestety, sa rowniez 1 takie pojecia, ktore sprawiaja
wiele ktopotéw. Nie mozna zadna miara wini¢ za tg sytuacje autora Biblii, czyli Boga. To lu-
dzie, zarowno ttumacze Biblii, jak i1 jej egzegeci, nieustannie staraja si¢ w taki czy inny spo-
sob ,,przemyci¢” swoje wlasne idee i wyobrazenia do klarownego nauczania Pisma. Mozna
wskaza¢ wiele zrodet takiego skazenia nauczania biblijnego. I tak na przyktad poganskiej re-
ligii Babilonczykow zawdzigczamy doktryng dwoch walczacych ze soba mocy, dobrej i ztej
(zoroastryzm znany tez jako zaratustryzm). Wktad filozofii greckiej natomiast to doktryna
trojcy 1 niesSmiertelnej duszy, bostwo Jezusa to zastuga m.in. cesarza Konstantyna itd.

Musimy tez by¢ §wiadomi innego zjawiska w jezyku. Niektore wyrazy z biegiem czasu
zmieniaja swoje znaczenie. W niektorych przypadkach pierwotne znaczenie wyrazu poszerza
si¢ 0 nowe, w innych jedno znaczenie zupelnie si¢ zatraca 1 jest zastgpowane innym, bedacym
czasem nawet przeciwienstwem tego pierwszego.

Wezmy dos$¢ prosty przyktad zupelnie niezwiazany z Biblia. Mamy w jezyku polskim
przymiotnik ,.chytry”. W starannej polszczyznie znaczy on tyle co ,,przebiegly, podstgpny,
fatszywy”. Ale do jezyka potocznego juz dawno temu wdarlo si¢ zupeklnie inne znaczenie:
»pazerny, chciwy, skapy”. Wydaje sig, ze to drugie, potoczne znaczenie bardzo si¢ rozpo-
wszechnito w ostatnich latach i proces ten trwa nadal, wiec moze dojs$¢ do takiej sytuacji, ze
pierwotne znaczenie ulegnie zapomnieniu, zostanie zastapione nowym znaczeniem. Wy-
obrazmy sobie, ze za kilkadziesiat lat kto§ czyta ksiazke (tak, tak, to wymaga sporej wyobraz-
ni) napisana dawno, dawno temu. Autor ksiazki opisuje swojego bohatera jako cztowieka
chytrego. Czy nasz hipotetyczny czytelnik zrozumie, o co chodzi? W jego mniemaniu tak —
przeciez zna stowo ,,chytry” i wie, co ono znaczy. Nie wie tylko, ze autor tez dobrze znat to
stowo, ale w zupelie innym znaczeniu. Takie oto putapki czyhaja na nas, gdy czytamy stare
teksty, do ktérych Biblia niewatpliwie si¢ zalicza.

Dobrym przyktadem biblijnego terminu, ktory wszedt do jezyka codziennego, cze$ciej
podniostego niz potocznego, ale w znaczeniu odbiegajacym znacznie od pierwotnego, jest
stowo Gehenna. Stownik J¢zyka Polskiego PWN (wydanie z roku 1988) zapisuje je mata lite-
ra, opatruje adnotacja ,,dzis$ tylko przenosnie” 1 wyjasnia, ze jest to ,,bolesne, cigzkie przejscie,
wielkie cierpienie psychiczne lub fizyczne”. Stuchajac radiowych komunikatow o korkach na
naszych drogach, ciagle stysze, ze ,trwa gehenna kierowcéw na [tu numer drogi]”. Jako
»przestarzate” stownik okresla natomiast znaczenie ,,piekto, miejsce wiecznych cierpien”.
Niestety, nie jest to definicja zgodna z biblijnym znaczeniem. Czymze jest zatem Gehenna
w Biblii?

Jest to nazwa wlasna (stad zapis wielka litera), ktéra dostownie znaczy Dolina Hinnoma
(lub: Synéw Hinnoma, hebr. o11°73-(X)3 Gehinnom). Ta gleboka i waska Dolina znajdowata si¢
(1 naturalnie nadal si¢ znajduje) poza murami Jerozolimy po potudniowo-zachodniej stronie.

Nastepnie granica wznosila sie doling Ben-Hinnom na potudnie od grzbietu gor Jebusy-
tow, to jest Jerozolimy, wchodzita na szczyt gory lezqcej naprzeciw doliny Hinnom od za-
chodu i na krancu potnocnym doliny Refaim. (Ksigga Jozuego 15,8)

Byto to miejsce okryte zla stawa. W dawnych czasach praktykowano tam okrutny kult bozka
Molocha. Pdzniej stata si¢ wysypiskiem albo raczej spalarnia wszelkich odpadow. Oprocz
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$mieci palono tam tez ciala skazancow — czasami jeszcze na wpot zywych. Stowo Gehenna
(gr. yéevvo géenna) wystgpuje w Nowym Testamencie 12 razy i poza jednym przypadkiem
(List Jakuba 3,6) jest uzywane tylko przez Jezusa. W wielu wersjach Biblii jest ttumaczone
jako ,,piekto”. Kiedy Jezus mowi o ,,ogniu piekielnym”, ma zatem na mysli ogien, ktory palit
si¢ nieustannie w Gehennie 1 ktory niszczyt wszystko, co do niej wrzucano. Twierdzenie, ze
,»piekto” oznacza w Biblii miejsce wiecznych cierpien jest nieuprawnione. Jest to raczej miej-
sce catkowitego zniszczenia, zaprzestania istnienia — czyli grob (temat ten wymaga oczywi-
$cie rozwinigcia w osobnym artykule).

Dlatego, jezeli chcemy zrozumie¢, co ma nam do powiedzenia nasz Stworzyciel, musimy
koniecznie odtozy¢ na bok wspodtczesne potoczne znaczenie biblijnych termindéw. Czytajac
wazny dokument dotyczacy transportu, bedziemy wiedzieli, ze wystepujacy w nim skroto-
wiec TIR to nie zadna ci¢zarowka. Zeby zrozumie¢ dokument, musimy wiedzie¢, co oznacza
to wyrazenie. Podobnie jest z czytaniem Biblii. Jezeli przeczytamy w Ksiedze Liczb 22, ze na
drodze Balaama stanal aniot, to nie powinno nam przyjs¢ do gtowy, zeby wyobrazi¢ sobie
w tym miejscu jakas$ pigkna, powabna kobiete. Musimy po prostu wiedzie¢, co stowo ‘aniot’
oznacza w j¢zyku Biblii.

I tak oto dochodzimy do szatana. Kimze bowiem byl 6w aniot? Ano szatanem wtasnie!
Tak, szatanem. W wersecie 22 powiedziane jest bowiem, ze aniol Panski stanqt na drodze
przeciw niemu (lub wedlug Biblii Warszawskiej: aniof Panski stangl na drodze jako jego
przeciwnik). W tekscie hebrajskim jest tu stowo satan, ktore znaczy dostownie wtasnie ‘prze-
ciwnik’ lub ‘przeciwstawiac si¢’. Jest to zreszta pierwsze wystapienie tego stowa w Biblii.
Samo ‘aniol’ (hebr. malak, gr. aggelos) natomiast znaczy ‘postaniec’. Tak wigc Bozy posta-
niec, aniot, zostal postany, by stana¢ przed Balaamem jako jego przeciwnik, czyli szatan.

Jezeli przyjmiemy do wiadomosci, ze w Biblii szatan = przeciwnik, utatwi nam to zro-
zumienie wielu tzw. ,,trudnych” wersetow. Nie bedziemy si¢ juz dziwié, dlaczego Jezus po-
wiedziat ,,0dejdZz ode mnie, szatanie!” do apostota Piotra. Po prostu w tamtym konkretnym
czasie 1 miejscu Piotr stanat Jezusowi na drodze jako jego przeciwnik, chociaz ze szlachet-
nych pobudek: nie chciat, zeby Jezus poszedt do Jerozolimy, bo tam mial zosta¢ zabity.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ bardzo wazna zasadg interpretowania tekstow biblij-
nych, ktéra powszechnie stosuja m.in. chrystadelfianie. Zasada ta mowi: ,,Niech Biblia inter-
pretuje sama siebie”. Jezeli na przyktad nie rozumiemy, co w danym miejscu znaczy jakie$
stowo, to korzystajac z konkordancji znajdujemy inne miejsca, gdzie uzyte jest to samo sto-
wo, czgsto w innych kontekstach, ktore rzucaja wigcej $wiatta na jego znaczenie. Inny aspekt
»samointerpretacji” Biblii polega na tym, Ze niektore rzeczy przedstawione sa dwukrotnie, ale
w odmienny sposob. Porownujac dwa rdzne opisy, otrzymujemy wskazdéwki co do interpreta-
cji wyrazen, ktére w izolacji mogtyby si¢ okaza¢ bardzo trudne. Oto dwa przyktady, dotycza-
ce diabta i szatana.

W Liscie do Hebrajczykow apostot Pawet pisze o Jezusie:

Poniewaz zas dzieci sq uczestnikami ciata i krwi, i on takze stat sie ich uczestnikiem, aby
przez smierc zniszczy¢ tego, ktory miat wltadze nad smierciq, to jest diabta. (2,14)

Nieco dalej w tym samym tek$cie ten sam autor omawia t¢ sama kwestig, ale postugujac si¢
innymi stowami:
Lecz teraz na koncu wiekow pojawit sie raz dla zgladzenia grzechu przez ofiarowanie sa-
mego siebie. (9,26)

Zestawiajac te dwa wersety, otrzymujemy proste rownanie matematyczne Hbr 2,14 = Hbr
9,26, z ktorego wyliczamy, ze zniszczenie diabta = zgladzenie grzechu, a poniewaz zniszcze-
nie = zgladzenie, wigc diabel = grzech. Stlowo diabel jest pochodzenia greckiego (diabolos)
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1 znaczy dostownie ‘oszczerca’, ‘(falszywy) oskarzyciel’. Tutaj petni rolg figury retoryczne;,
bedac synonimem grzechu. Wiele osob kojarzy diabta z grzechem, wierzac jednak, ze diabet
to jaka$ nadprzyrodzona istota, ktéra z zewnatrz kusi cztowieka do grzechu. Przypomnijmy
wigc sobie, co o pochodzeniu grzechu méwi sam Pan Jezus Chrystus:

Z wnetrza bowiem, z serca ludzkiego pochodzq zle mysli, cudzotostwa, nierzqd, zaboj-
stwa, Kradzieze, chciwos¢, niegodziwos¢, podstep, wyuzdanie, oko zle, bluznierstwo, py-
cha, gtupota. Cale to zto pochodzi z wnetrza i kala czlowieka. (Ewangelia Marka 7,21-23)

Nie ma tu miejsca dla kusiciela, ktory swoimi niecnymi podszeptami prowokuje nas do fama-
nia Bozych przykazan. Utwierdza nas w tym przekonaniu przyrodni brat Jezusa, Jakub:

Niech nikt, gdy jest kuszony, nie mowi: Jestem kuszony przez Boga. Bog bowiem nie moze
by¢ kuszony do ztego ani sam nikogo nie kusi. Lecz kazdy jest kuszony przez witasnq pozq-
dliwos¢, ktora go pociqga i neci. Nastepnie pozqdliwosé, gdy pocznie, rodzi grzech,
a grzech, gdy bedzie wykonany, rodzi smierc. (List Jakuba 1,13-15)

Zanim przejdziemy do drugiego przyktadu, zacytujmy raz jeszcze stowa Pana Jezusa:
Czy ja nie wybratem was dwunastu? A jeden z was jest diabtem. (Ewangelia Jana 6,70)

Owym diablem — czyli oszczerca — byt oczywiscie Judasz, ktory miatl wlasnie falszywie
oskarzy¢ Jezusa w procesie sfingowanym przez sanhedryn.

Drugie zestawienie moze by¢ dos$¢ zaskakujace, moze nawet szokujace... Tym razem je-
steSmy w Starym Testamencie, a rzecz dotyczy Izraela i kréla Dawida:

Jeszcze raz Pan zaplongl gniewem przeciw Izraelitom. Pobudzil przeciw nim Dawida,
mowiqc: 1dz i policz Izraela i Jude. Rzekt wiec krol do Joaba, dowodcy wojsk... (2 Ksigga
Samuela 24-1-2)

Po przeczytaniu 67 nastepnych rozdzialéw, dochodzimy do nieco innego opisu tego samego
zdarzenia:

Powstat szatan przeciwko Izraelowi i pobudzit Dawida, zeby policzyt Izraela. Rzekt wiec
Dawid do Joaba... (1 Ksigga Kronik 21,1-2)

Jezeli znowu zestawimy dwa ustepy, wynik, ktory otrzymamy tym razem, bedzie niechybnie
nast¢pujacy: Pan = szatan. Nie udato mi si¢ niestety dotrze¢ do Zzadnych materiatow, ktore
wyjasniatyby, jak ttumacza to zwolennicy doktryny o szatanie jako nadprzyrodzonej istocie
bedacej najwigkszym wrogiem Boga. Latwo natomiast zauwazy¢, Zze nie ma tu zadnego pro-
blemu, jezeli tylko bedziemy stosowaé si¢ do zasady, zeby terminy biblijne rozumieé
w sensie biblijnym, a nie potocznym. Nie wolno nam poj¢¢ stworzonych przez Boga zaopa-
trywa¢ w definicje stworzone przez cztowieka. Musimy raczej by¢ jak uczniowie w szkole,
ktérzy na lekcjach polskiego usituja dociec, ,,co poeta miat na mysli”. Dociekania nasze mu-
simy naturalnie prowadzi¢ z nalezytym szacunkiem, pamigtajac o tym, kto jest Autorem
omawianej lektury.

Jak zatem dziala w tym przypadku wspomniana chwilg temu zasada? Bardzo prosto. Wy-
starczy przypomnie¢ sobie, ze hebrajskie satan znaczy przeciwnik 1 wszystko staje si¢ zrozu-
miate. Izrael zgrzeszyt (znowu!), wigc Bog si¢ na niego rozgniewat i postanowil go ukarac.
W tym momencie dziejow Bog byt przeciwnikiem Izraela, czyli szatanem. Sytuacja ta bardzo
przypomina wspomniany wczesniej przypadek Piotra, ktory w danej chwili byt dla Jezusa
przeciwnikiem, czyli szatanem.

Skad zatem wziat si¢ ten nieszczgsny wyraz ‘szatan’ w naszych Bibliach? Obawiam sig,
ze konieczne bedzie postuzenie si¢ jeszcze dwoma terminami z dziedziny jezykoznawstwa:
transliteracja i transkrypcja. Bez wnikania w szczegoly mozna powiedzie¢, ze sa to dwa rdzne
sposoby zapisywania wyrazow, zwtaszcza nazw witasnych, utworzonych w jednym alfabecie
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znakami innego alfabetu. Czasami moze to by¢ dos¢ skomplikowane. Istnieja rézne reguly
stosowane w takim procesie, dlatego tez rézne s rezultaty. Kiedy$ byt sobie na przyktad Mao

Tse Tung, a teraz jest Mao Ze Dong, cho¢ to jedna i ta sama osoba, czyli BER,

Po tej dygresji lingwistycznej wro¢my do szatana. Caty balagan zwiazany z tym pojgciem
zawdzigczamy thumaczom. Wsrod winowajcOw wymienia si¢ najczesciej Williama Tynda-
le’a. Byl on pierwszym tlumaczem Biblii na jezyk angielski z jgzykdéw oryginalnych, a swoja
dziatalnos$¢ przyptacit skazaniem na $mier¢ przez zadzierzgnigcie i nastgpnie spalenie na sto-
sie. Mozna tutaj wspomnie¢, ze Tyndale w swoim tlumaczeniu uzywat wielu wyrazen bardzo
niewygodnych dla Kos$ciota Katolickiego (np. starszy zamiast biskup), a na marginesach
umieszczal bardzo kasliwe komentarze pod adresem papieza. Jego dzieto wywarlo wielki
wpltyw na pdzniejszych thumaczy Biblii, w tym zwlaszcza na zespol, ktory opracowat Biblig
Kroéla Jakuba (KJV). Tyndale ukut wiele wyrazen, ktére do dzisiaj funkcjonuja w jezyku an-
gielskim (a ich ttumaczenia w innych jezykach). On to wprowadzit takie stowa jak Jehova,
Passover (Pascha), czy scapegoat (koziot ofiarny).

Z jakich$ dziwnych i niezrozumiatych powodoéw Tyndale i inni tlumacze wykazali si¢
zdumiewajacym brakiem konsekwencji w odniesieniu do pewnych stow. W niektorych miej-
scach satan jest tlumaczone jako ‘przeciwnik’, ‘sprzeciwia¢ si¢’ lub podobnie, jak np.
w przywotane] juz Ksiedze Liczb 22,22. Diabolos bywa ttumaczone jako oszczerca, np.
w 1 Liscie do Tymoteusza 3,11. Najczgsciej jednak wyrazy te sa zwyczajnie przenoszone
(transliterowane lub transkrybowane) z jezykéw oryginalnych do jezykow docelowych, jak
gdyby byly nieprzettumaczalnymi nazwami wtasnymi. No i robi si¢ zamieszanie! W jezyku
angielskim jest jeszcze dodatkowy problem, bo ttumacze KJV postanowili (bez Zadnego uza-
sadnienia) pisa¢ Satan wielka litera, jak gdyby bylo to czyje$ imig. Przy okazji wyjasnijmy
jeszcze jedna sprawe. Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacemu wersetowi:

I postanowit sobie kaptanow po wyzynach, i dyjabtom, i cielcom, ktorych byt naczynit.
(2 Ksigga Kronik 11,15)

Cytat pochodzi z Biblii Gdanskiej z roku 1632. Podobnie jest w KJV z roku 1611 (‘devils’).
W oryginale jest tu hebrajskie sair, ktore to stowo znaczy ‘wilochaty’, ‘koziot’ lub ‘koza’.
Bardziej wspotczesne — 1 poprawne — ttumaczenie Biblii Tysiaclecia wyglada tak:

Sam sobie ustanawiat kaptanow na wyzynach dla czczenia koztow i cielcow, ktore spo-
rzqdzit.

Czy juz wiemy, skad si¢ wzial w naszej kulturze dziwny pan z r6zkami, racicami i ogonem?

Co6z wigc powiemy? — jak mawiat (retorycznie) apostot Pawet. Czy mamy wierzy¢ w sza-
tana 1 diabta? Alez oczywiscie, ze tak. Pod warunkiem wszakze, iz bedziemy pamigtaé, jakie
tre$ci niosa ze soba te terminy w jezyku Pisma Swigtego i nie bedziemy dopuszczaé do tego,
zeby nasze rozumienie uginato si¢ pod naporem mitow i legend, ktére funkcjonuja w naszej
kulturze 1 ktorymi jeste§my karmieni od dziecka.

Powyzsza analiza nie wyczerpuje oczywiscie tematu szatana w Biblii, jednak nie to byto
jej zalozeniem, jak juz wspomniatem na poczatku. Pominigty tez zostat problem innego sto-
wa, ktore kojarzy si¢ z szatanem i roéwniez jest czgsto mylnie interpretowane. Mam na mysli
demony. Temat ten zostat omoéwiony w znakomitej broszurze Demony — zarys studium biblij-
no-historycznego, ktora jest dostgpna w serwisie internetowym polskich chrystadelfian
(www.prawdybiblijne.com). Polecam!

Jacek Szczecinski 03°2013

Cytaty ze Starego Testamentu pochodzq z Biblii Tysigclecia, wyd. V;
cytaty z Nowego Testamentu pochodzq z Uwspolczesnionej Biblii Gdanskiej.
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